SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
IV. US 391/2013-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. jina 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. P. P., H., zastpeného advokatom Mgr. R. T., B., vo
veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 22 ods. 1 a 2, ¢l
46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢)
acl. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Trnave v suvislosti s nevyhovenim jeho ziadosti o nahliadnutie do spisov
Krajského stidu v Trnave sp. zn. KSTT-V-186-1/2010-Ntt a sp. zn. KSTT-V-279-1/2010-
Ntta a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. P. P. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 23. maja 2011
dorucend staznost’ JUDr. P. P. (d’alej len ,,stazovatel**), ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla &l. 16 ods. 1, €. 22 ods. 1 a 2, &l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), ako aj prava podla ¢€l. 6 ods. 3 pism. c¢) a ¢l. 8



ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) v suvislosti s nevyhovenim
jeho ziadosti o nahliadnutie do spisov krajského sudu sp. zn. KSTT-V-186-1/2010-Ntt a sp.
zn. KSTT-V-279-1/2010-Ntt.

Stazovatel' v staznosti uvadza, 7e uznesenim Uradu boja proti organizovanej
kriminalite Prezidia Policajného zboru (d’alej len ,,UBOK®) sp. zn. CVS: PPZ-243/BOK-
ZA-2010 z 20. oktébra 2010 mu bolo vznesené obvinenie za zloCin krivej vypovede a krivej
prisahy podla § 346 ods. 1 a 3 pism. a) a b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h)
a § 140 pism. c¢) Trestného zakona formou ucastnictva podl'a § 21 ods. 1 pism. b) Trestného
zékona. Obvinenie bolo zaloZené na prepise troch SMS sprav, dvoch zaslanych
z Gcastnickej teleféonnej stanice ¢..., evidovanej na meno stazovatela, na ucastnicku
telefonnu stanicu €..., evidovani na meno I. S., a jednej doruenej z ucastnickej telefonne;j
stanice €... na ucastnicku stanicu ¢..., ktorych zaznam sa vykonaval na zaklade rozhodnuti
krajského sudu sp. zn. KSTT-V-186-1/2010-Ntt zo 6. maja 2010 a sp. zn. KSTT-V-279-
1/2010-Ntt zo 4. augusta 2010. Podanim zo 17. marca 2011 stazovatel’ poziadal krajsky sud
o nahliadnutie do spisov vedenych pod tymito spisovymi znackami. Krajsky sud mu
pripisom sp. zn. Spr. 204/11 z 31. marca 2011 oznamil, Ze jeho Ziadosti nemozno vyhoviet’,

pretozZe stihlas na pouZitie informac¢no-technického prostriedku nebol vydany na jeho osobu.

S poukazom na judikatiru ustavného studu a Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,, ESLP*) staZovatel namieta, Ze zamietnutim Ziadosti o nahliadnutie do
oznacenych spisov krajského sadu mu je fakticky znemoznené branit’ sa proti samotnému
faktu odpocivania ako zasahu do jeho prava na stikromie a tiez znemozZnené vyuzit opravny
prostriedok na preskiimanie rozhodnutia, ktorym bol povoleny odposluch na tcel kontroly
splnenia zédkonnych podmienok na pouzitie daného informacno-technického prostriedku.
Stazovatel staznost podanu tUstavnému stdu vtomto pripade povazuje za uCinny

prostriedok napravy proti nariadeniu odpocuvania podl’a ¢l. 13 dohovoru.

Stazovatel navrhuje, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:



1. Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. Spr. 204/11 porusil pravo
stazovatela na sikromie podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 22 ods. 1 a ¢l. 22 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky apodla ¢l. 8 ods. 1 acl. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatela na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a cl. 6 ods. 3 pism. c¢) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod v suvislosti s nevyhovenim Ziadosti staZovatela o nahliadnutie do
spisov Krajského sudu v Trnave sp. zn. KSTT-V-186-1/2010-Ntt a sp. zn. KSTT-V-279-
1/2010-Ntt.

2. Krajskému sudu v Trnave sa zakazuje pokracovat v porusovani oznacenych
zakladnych prav stazZovatela.

3. Krajskemu sudu v Trnave sa prikazuje umoznit stazovatelovi nahliadnut’ do spisov
Krajského sudu v Trnave sp. zn. KSTT-V-186-1/2010-Ntt a sp. zn. KSTT-V-279-1/2010-Ntt.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatel'ovi ako primerané financné
zadostucinenie penaznu sumu vo vyske 3 000 EUR, ktoru mu je povinny zaplatit' Krajsky
sud v Trnave do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

5. Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit trovy konania k rukam advokata Mgr. R.

‘

T., so sidlom B. do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez



pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny std skuma,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla tstavy a prav podla
dohovoru v stvislosti s pouzitim zadznamov ziskanych odpocuvanim telekomunikacnej
prevadzky vykonanej na zdklade pisomného suhlasu krajského sidu podla zdkona
¢. 166/2003 Z. z. o ochrane stikromia pred neopravnenym pouzitim informaéno-technickych
prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o ochrane pred
odpocuvanim) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 166/2003 Z. z.*). Sthlas
bol vydany na telefénnu Gcastnicku stanicu osoby odlisnej od stazovatela (I. S.) na tucely

objasnenia trestnej ¢innosti tejto osoby.

Podl'a zistenia Gstavného sudu bol stazovatel’ rozsudkom Okresného sudu Trnava
(dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 5 T 46/2011-295 z 27. januara 2012 podla § 285 pism. a)
Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratiry Galanta ¢. k.
3 Pv219/11-28 z 30. jiina 2011 (nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany
stihany). Okresny sud v rozsudku konStatoval s odvolanim sa na judikatiaru astavného sudu,
ze ,,nie je mozné pouzit dokazy ziskané (aj ked zakonnym sposobom) voci inej osobe, nez
ktorej sa uvedené ziskané udaje tykaju“. Okresny sud dospel k zaveru, ze ,,dokazy, o ktoré
sa v tomto pripade opierala obzaloba Okresnej prokuratury v Galante, ¢. 3 Pv 219/11 boli

3

ziskané nezdakonnym sposobom .

Krajsky sid uznesenim sp. zn. 3 To 43/2012 z 3. méja 2012 zamietol odvolanie
Okresnej prokuratury Galanta. V odovodneni uznesenia krajsky sud konstatoval:
... Nemozu byt nijaké pochybnosti o tom, Ze odpocuvanie telefonnych hovorov je

zdsahom a prava na sikromie tak podla ¢l. 22 Ustavy a clanku 13 Listiny, kde je to



vyslovene uvedené, ako aj podla clanku 8 Dohovoru. Pritom nejde o zdsah do prdava na
sukromie iba drZitela odpocuvanej telefonnej linky, ale tato ochrana patri aj osobdam, ktoré
su z tejto linky volané resp. ktoré na tuto linku volaju. ...

1 ked' je teda nepochybné, Ze suhlas na pouzitie informacno-technického prostriedku
tkajuci sa osoby 1. S. bol vydany v sulade so zakonom, avsak ziskané informacie ohladom
inych osob na odposluch, ktorych takyto suhlas nebol vydany, v danom pripade nie je
mozné voci tymto osobam pouZit' a preto tak, ako uz je vysSie uvedené pouZitie tychto
informdcii vo vztahu kinej osobe je evidentne nezakonné. V tejto suvislosti je potrebné
poukdzat i na Nélez vistavného sidu SR zo dita 14. 06. 2006 sp. zn. 1. US 274/05.

Okresny sud preto spravne vychddzal z vysSie uvedenych ustanoveni a dokaz
zadovadzeny voci obzalovanému JUDr. P. P. vtomto smere povazoval ako za dokaz
nezdkonne ziskany... Je teda nepochybné, Ze pouzitim tohto dokazu doslo k poruseniu
zdkladnej zdsady trestného konania uvedenej v ustanoveni § 2 ods. 1 Trestného poriadku
v zmysle ktorej nikto nemoze byt stihany inak, nez zo zakonnych dovodov a sposobom, ktory
ustanovuje tento zdkon a preto vysledky takto ziskanych dokazov nemozno v zmysle § 119

ods. 2 Trestného poriadku pouZit' v trestnom konani ako dokaz. “

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti vychadza z toho, e oddévodnenia
rozhodnuti prvostupfiového sidu a inStan¢ne nadriadené¢ho sudu (odvolacieho, resp.
staznostného sudu) nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, II. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfila v trestnom konani aj poziadavku
komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti nielen vSeobecnych sudov, ale aj organov
¢innych v trestnom konani, ktoré boli vydané v priebehu prislusného trestného konania
(m. m. IV. US 350/09). Z uvedeného vyplyva, Ze je Ustavne akceptovatelné, ak sud druhého
stupna v odovodneni svojho rozhodnutia poukazuje a stotoziiuje sa so zavermi, ku ktorym
dospel sud prvého stupiia, prip. so zavermi, ku ktorym dospeli organy ¢inné v predmetnom

trestnom konani (vysetrovatel’, prokurator) (IV. US 390/2010).

Z citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze okresny sud a krajsky sud sa zaoberali

skiimanim zakonnosti nariadeného odpocuvania podla zakona €. 166/2003 Z. z., ako aj



zédkonnostou pouzitia takto ziskanych informdacii ako dokazu v trestnom konani vedenom
proti stazovatel'ovi a dospeli k zadveru, Ze hoci stihlas podla zédkona ¢. 166/2003 Z. z. bol
vydany v stlade so zakonom, nemdze byt pouzity ako dokaz proti stazovatelovi, pretoze

suhlas sa tykal inej osoby.

Stazovatel teda mal moznost domahat sa ochrany svojich prav v savislosti
s vykonanym odpocuvanim v konani pred vSeobecnym stidom. Staznost’ Gstavnému stdu
vSak podal skor, ako predlozil svoje namietky vSeobecnému sudu prisluSnému na

poskytnutie ochrany tym pravam, ktorych poruSenie namieta.

Subsidiarita pravomoci ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobdd sa
prejavuje aj v tom, ze ustavny sud modze uplatnit’ svoju pradvomoc len v tom pripade, ak
stazovatel vyuZzije moznost’ namietat’ porusenie svojich prav v priebehu konania pred tymi

organmi verejnej moci, ktoré su prislusné konat’ v jeho veci.

Ak stazovatel’ neuplatnil v konani pred vSeobecnymi satdmi namietky, ktoré¢ uvadza
v staznosti dorucenej ustavnému sudu, nesplnil zdkladny tustavny predpoklad, aby bola
zalozena pravomoc Ustavného siidu na prerokovanie jeho staznosti (I. US 182/2011).

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost odmietol uz pri jej predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na
jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. juna 2013



